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壹	、前言
近年來，台灣的政治環境逐漸形成藍綠之間的衝突與對立。以國民黨為首的泛藍陣營（包括新黨與親民黨），及以民進黨為首的泛綠陣營（包括台灣團結聯盟），不但在選舉時相互競爭，更在諸多議題上採取對立的觀點。尤其，藍綠陣營的政治競爭，不僅存在於政治菁英間的互動及謀略，也連帶影響其支持群眾的政治立場；且在藍綠陣營的政治動員及議題操弄下，更易強化藍綠支持群眾的立場分歧。例如：陳水扁政府時期宣布核四停工、提出正名制憲、推動和平及入聯公投、台美軍購預算等爭議；馬英九政府時期宣布承認大陸學歷、開放陸生來台、加速兩岸會談、簽署兩岸ECFA、准許美國牛肉進口等爭議，皆呈現出藍綠對立的態勢。若藍綠對立持續下去，接下來，值得關注的即是台灣的政治競爭是否已朝向「兩極化」(bi-polarization)發展？即藍綠陣營之間在議題立場上的差距是否愈來愈大、衝突對立的情形是否愈來愈嚴重？
過去學者曾從政治菁英的角度切入，分析台灣立法委員在法案審查之記名表決上，同黨籍立委採取相同立場的一致性程度（即政黨團結度指標）有逐年提高的趨勢，意味著黨內成員之間的團結度逐漸強化，也代表著黨際之間的競爭程度相對升高（盛杏湲 2008；黃秀端 2004）。在這種情境下，再加上台灣頻繁的選舉動員，可以預期的是，台灣民眾的政治態度與議題立場，即可能受到政治菁英的操弄而被激化；藍綠所屬的支持民眾不但更加堅持自己的立場，也可能更無法接受對手陣營的意見，導致雙方陣營的立場位置及認知差距愈來愈大，以致難以妥協，進而出現藍綠群眾立場分歧擴大的「政治極化」(political polarization)。
當我們預期台灣的政治競爭應具相當的極化程度時，Dalton(2008)曾利用「選舉體系比較研究」(Comparative Study of Electoral Systems；簡稱CSES)的跨國民意調查資料庫，分析眾多民主國家之政黨體系的極化程度，並建構出政黨體系的「極化指數」(Polarization Index; PI)，結果卻發現台灣政黨體系的極化程度與其他民主國家相比，不但相對「穩定與趨中」(stable and modest)，甚至幾乎不具有政黨極化的現象，而這樣的結果顯然與台灣實際政治競爭的氛圍大相逕庭。之所以如此，筆者認為主要是因為Dalton(2008)所提出極化指數的建構方式，是採取民眾認知政黨在「左右派意識型態」(left-right ideology)光譜上的位置作為測量指標；然而，左右意識型態在近來的研究中已獲證實，並不適合用以分析台灣實際的政治運作（Hsiao 2010; 蕭怡靖、鄭夙芬 2010）。故在台灣實際政治系絡中，應該如何從一般民眾態度認知的角度，適當檢測出台灣的政治極化程度，即是本文主要的研究問題。而本文在提出適合測量台灣政治極化的方式後，亦將進一步探索台灣政治極化的長期發展趨勢，並探尋民眾藍綠極化認知的來源。
在章節安排上，下一節將針對政治極化的意涵及測量進行文獻整理與討論；第三節依據台灣實際的政治氛圍與運作，提出檢測台灣政治極化方式的理論觀點；第四節則說明研究方法與資料來源；第五節搜尋最適合用以測量台灣政治極化的政治議題；第六節呈現台灣民眾自身統獨立場的長期趨勢；第七節則檢視民眾對國、民兩黨統獨立場的認知差異；第八節探討民眾對政黨統獨立場極化認知的來源；第九節則總結本文的研究發現。
貳、政治極化的意涵與測量
所謂的「極化」，單就字面上意涵，即意味著行動者朝向光譜兩端發展的趨勢，就好比地球上的「北極」與「南極」。而政治極化，也就是行動者的政治態度或議題立場存在明顯的分歧，且歧異性愈大，極化的程度也愈高。此一觀點具有空間上的距離意涵，即可追溯自Downs(1957)利用空間距離與分佈，討論政治行動者的理性抉擇，以及後續Satori(1976)利用Downs的空間光譜，提出意識型態上「向心性」(centripetal)與「離心性」(centrifugal)的政黨競爭體系。但到底何謂「極化」？學界如何針對這一個詞彙提出明確的定義？根據Niemi、Weisberg與Kimball(2011)針對過去學者們的研究進行整理；其中，極化最常被定義為民眾在特定議題上（或某些一般性的議題上）持相反的立場，甚至持續朝光譜上的相反方向移動。尤其，這些議題需具有相當程度的重要性且受到關注，否則若該議題無人聞問，即使民眾的看法相當分歧，也不會被視為是一種極化的表徵(Evens, Bryson and DiMaggio 2001; Hetherington 2009)。如同McCarty、Poole與Rosenthal(2006)在研究美國的政治極化時，即言簡意賅的認為極化就是「區分成自由與保守兩陣營的政治」(a separation of politics into liberal and conservative camps)。Gelman等學者(2010)甚至將這種民眾態度上分歧稱之為「意見的激進化」(opinion radicalization)。
Fiorina與Abrams(2011)更進一步提出，若要認定民眾的意見呈現出極化的結果，必須具備兩項條件。首先，是雙方「立場的差異性必須很大」（距離夠遠）；其次，是雙方「人數必須勢均力敵」（比例相當）。例如：若有90%的民眾強烈支持某一法案，另10%的民眾強烈反對，這種態度雖然分佈在光譜兩端，但並不是極化的表徵，因為雙方人數比例並不相當；另一種則是有50%民眾支持66歲可以退休，另外50%則認為退休年齡應該是67歲，這種態度分佈雖然雙方人數比例相當，但意見的歧異性相當有限，即對退休年齡限制的差異只差1歲，也不該算是極化的態度分佈。因此，若以「天秤」來比擬極化的概念，即天秤兩端的距離不但要夠遠，且分佈在兩端的重量也要相差無幾。若再將民眾的議題立場，以在光譜上的分佈型態來說明，就好比是一種「近似對稱的U型分布」。
極化的概念，除了意指民眾在某一議題立場上呈現兩極分佈外，Niemi、Weisberg與Kimball(2011)亦表示，另一種極化的定義是指民眾對某一議題或意識型態的立場，與其自身黨性具相當程度的關連性。也就是認同A黨的民眾多支持該議題，而認同B黨的民眾則對該議題多持反對的立場，以致兩黨的認同民眾在該議題立場上南轅北轍。這種極化的觀點著重於檢視民眾的政治態度或行為是否具有明顯的「政黨歸類」(party sorting)，且當這種黨性區隔愈明顯時，即意味著該國民眾愈可能藉由其黨性來形塑其政治態度，以黨性作為政治行為決策的依據，整體社會之間的政治分歧愈形對立，以致政治極化程度升高。這除了可從民眾在意識型態或議題立場與其黨性關連性外，亦可從黨性投票增強、一致投票比例增加，以及對政黨或候選人的好惡差距擴大等面向，來檢證一國政治極化的增強(Bartels 2000; Hetherington 2011; Kimball and Gross 2007; Niemi, Weisberg and Kimball 2011; Stanley and Niemi 2010; Weisberg and Christenson 2007; Weisberg and Devine 2010)。
依上述概念的探討可知，若從民眾的角度切入，所謂的極化可以是指民眾在重要議題上的立場，呈現兩極且勢均力敵的分佈態勢；亦可以著重民眾政治態度或投票行為存在強烈的黨性依循，形成黨際之間的高度競爭與分歧。這樣的極化政治在美國1990年代開始，受到廣泛的討論，尤其肇始於Hunter(1991)以「文化戰爭」(culture war)來形容美國的社會分歧，認為美國民眾將形成「傳統」(orthodox)與「進步」(progressive)兩大陣營，彼此之間的衝突將日趨擴大。後續，學者討論的主軸，多利用「自由－保守」的政治光譜，並與政黨立場結合。其中，民主黨傾向光譜的自由端，而共和黨則傾向光譜的保守端移動；甚至將美國區分為「紅州與藍州」(red state and blue state)，紅藍州之間民眾的政治立場及投票行為差異愈來愈鮮明，歧異性愈來愈高，凸顯美國當代政治極化的趨勢(Abramowitz 2011; Abramowitz and Saunders 2008; Gelman et al. 2010)。
當美國學界多認為美國已走向政治極化的同時，Fiorina及其同僚則持不同的意見。他們雖然不反對以「政黨歸類」作為政治極化的討論面向，但卻認為對政治極化的探討，還是應該回歸到民眾在議題光譜的立場分佈是否呈現兩極化來討論。若民眾的議題立場與其黨性高度結合，也只是「政黨歸類」的結果，未必意味民眾的議題立場朝光譜兩極移動。況且，當他利用不同的民意調查資料，採取不同的資料處理方式時，發現美國民眾在「自由－保守」光譜的各項議題上，多數仍採取中間位置或未明確表達其立場，甚至有「趨中」的現象，在部分議題上也沒有政黨歸類的結果，因此認為美國出現極化政治只是一個「迷思」(myth)。但為何整個美國的政治環境會出現紅藍對立的氛圍？Fiorina等人認為這只是媒體及政治菁英的操弄，再加上選舉時兩大政黨候選人刻意激化對立，迫使選民在有限的選擇下做出投票抉擇所致(Fiorina and Abrams 2011; Fiorina and Levendusky 2007; Fiorina, Abrams and Pope 2006, 2008)。
對於上述的爭論，除了導因於民意調查資料的運用，及變數操作處理方式的不同，以致出現不同分析結果外，主要仍在於「政黨歸類」的出現是否意謂政治極化的結果。對此，筆者認為雖然政治極化的核心概念，是針對民眾在議題立場的分佈態勢是否趨向兩極；但如果民眾在相關政治態度與行為上，逐漸受到黨性的導引，甚至完全依其黨性來決定，若政治人物此時再利用機會動員群眾、操弄議題，並經過媒體的傳播渲染，不但可能讓其支持群眾在議題立場上往光譜的一個極端移動，更可能讓其支持群眾，對敵對陣營在議題立場上的認知，往光譜的另一個極端推移（即便事實上敵對政黨在該議題的立場位置並未改變），最終即可能導致整體的政治競爭出現兩極化的結果。再者，即使民眾的議題立場並未因政治菁英的動員而出現變動，但整體的政治氛圍也容易因此出現激烈對立，導致政治立場上難以妥協的困境。因此，在具政黨競爭之民主體制下，當政黨在某一議題立場上具有顯著的差異性，且政黨競爭日趨激烈時，即可能讓民眾在政治態度或議題立場上「政黨歸類」的現象愈趨明顯，進而導致政治極化的結果。
至於政治極化的現象，若從民眾態度立場的角度出發，要如何提出一項實際可供比較的量化指數？對此，Dalton(2007, 2008)利用跨國民意調查資料，以民眾對主要政黨在「左右意識型態」光譜上的位置認知，作為各政黨的立場位置；再依據各政黨在國會中的席次多寡，加權計算出該國政黨在左右光譜上相對位置的平均差異，形成0~10的政黨極化指數。​[1]​數字愈大表示各政黨意識型態的位置愈分散，政黨極化程度愈高；數字愈小，則表示各政黨的位置傾向集中在光譜上的某一點附近，意味著政黨極化程度相對較低。其指數建構的公式如下：

Dalton提出此一政黨極化程度的指數後，即受到許多學者所引用。在Dalton與Anderson(2011)所編著的《Citizens, Context, and Choice》一書中，諸多學者利用CSES的跨國民意調查資料，分析在不同政治系絡下，政黨極化的程度將直接或間接影響選民的選舉參與及投票抉擇(Blais and Gschwend 2011; Dalton 2011; Hellwig 2011; Kittilson and Anderson 2011)、政黨與候選人的競選活動(Karp and Banducci 2011)，甚至是政府所採取的政策立場(Powell 2011)。這也顯示，Dalton提出的政黨極化指數，確實能有效測量出一國政黨體系在政治光譜上的分化程度。而這所以如此，也正因為Dalton所援引用來測量政黨極化指數之左右意識型態，長期以來在歐美民主國家中實屬重要的政治分歧線；多數重大的政策議題或政黨競爭的軸線，皆可以簡化為「左右之爭」，故以其作為政治極化的測量工具，具有相當的信度與效度。
然而左右意識型態未必適合解釋每一個國家的政治分歧，即便在左右意識型態的發源地法國，或是與歐洲國家淵源甚深的加拿大，過去研究也發現在這些國家，有相當比例的民眾並不了解左右派的意涵；故若以民意調查方式詢問民眾對於自己或政黨的左右派立場，則會存在相當程度的測量效度問題(Converse and Pierce 1986; Lambert 1983; Lambert et al. 1986; Lewis-Beck and Kevin 2002; Ogmundson 1979)。更何況，左右意識型態幾乎不存在於台灣實際的政治環境中，不但政治菁英未曾以此作為政治動員的號召，過去的研究也發現，大多數民眾並不存在對左右派的認知；即便民眾對左右派立場做出回應，也極易受到台灣過去的歷史發展、訪問執行的測量方式，以及語言表達等因素所誤導而作答（Hsiao 2010; 蕭怡靖、鄭夙芬2010）。因此，以左右意識型態光譜來測量台灣的政治極化或政黨極化，勢必存在嚴重的測量效度問題。這也得以解釋為何Dalton(2007, 2008)的研究結果會呈現出台灣的政黨極化相對穩定趨中，甚至是多數民主國家中極化程度相對最低。故本文的主要目的，即在台灣實際政治運作的環境下，找出適合檢測台灣政治極化的測量工具，並分析台灣政治民主化以來，政治極化的趨勢與發展。
參、台灣政治競爭的分歧與發展
台灣自1980年代末期，逐步推動各項政治改革、落實政治民主化以來，在政治競爭上最常見的社會分歧議題，即屬「台灣獨立或中國統一」、「環境保護或經濟發展」、「應否積極推展社會福利」，以及「大幅改革或社會安定」四項議題，甚至足以影響民眾在選舉時的投票抉擇（Chen 1998; Hsieh and Niou 1996; Wang 2001; 王鼎銘 2003；盛杏湲、陳義彥 2003；謝復生、牛銘實與林慧萍 1995）。尤其，台灣除了國民黨與民進黨兩大政黨外，新黨、親民黨及台聯的陸續成立，並在政治競爭中佔有相當的重要性，也讓台灣的政黨體系逐漸形成以國民黨、新黨及親民黨為主的「泛藍」，以及以民進黨、台聯為主的「泛綠」兩大陣營。若從民眾的政黨認同及偏好來看，對國民黨、新黨及親民黨的認同及偏好確實較一致，而對民進黨及台聯的認同及偏好也較為相同（蕭怡靖 2009）。
至於「泛藍」、「泛綠」兩陣營的主要分歧線，即為兩岸之間的統獨議題；泛藍政黨通常被視為傾向兩岸統一，而泛綠政黨則傾向主張台灣獨立。在中央層級的總統或立委選舉期間，兩陣營在統獨立場上的南轅北轍，往往容易成為政黨及候選人競選策略的主軸，並透過各種形式的動員與宣傳，爭取選民的認同，進而影響民眾的投票抉擇（Niou and Paolino 2003; Tsai 2008; 盛杏湲 2002），無形間更加深了兩陣營支持群眾統獨立場的歧異。而統獨議題之所以備受矚目，除了影響台灣內部的政治動員與選舉競爭外，也牽涉到東亞區域安全的國際局勢；在中國始終不願放棄以武力解決臺灣問題，美國則基於國家利益不樂見中國對台動武的情形下，台灣民眾的統獨立場及政府的政策走向，即扮演相當關鍵的角色(Niou 2004, 2008; Tsang 2004; Wu 2006)。
此外，統獨議題對台灣政黨競爭的影響，也會隨著不同時期政黨主政，不同政府領導人的政策作為，以及行政與立法兩部門之間的關係而有所差異。李登輝總統在執政後期的1999年，提出兩岸是特殊國與國關係的「兩國論」後，不但引起兩岸關係的緊張，也提升台灣內部在統獨議題上的爭議。其後，2000年政黨輪替，民進黨贏得總統大選，並掌握中央執政權；陳水扁雖然在就職時針對兩岸問題對外宣告「四不一沒有」，​[2]​以降低外界對其台獨色彩的疑慮，但旋即於2002年提出兩岸「一邊一國」的言論，並在2006年進一步宣布終止適用「國家統一綱領」，亦同時終止「國家統一委員會」的運作；此舉不但引起美國的嚴重關切及中國的嚴重警告，更在台灣內部引發高度的統獨爭議。尤其，在陳水扁政府執政八年間，民進黨始終未曾在立法院掌握多數席次，在分立政府的狀態下，藍綠陣營之間的政治對立愈形激烈，期間更發生2004年總統選舉的槍擊事件、公投綁大選的爭議、2006年的紅衫軍運動等，皆激化了藍綠之間的衝突與對立。再者，在民進黨執政期間，民進黨政府與中國關係緊張之際，連戰2005年以國民黨主席身份訪問中國，同年宋楚瑜、郁慕明亦分別以親民黨及新黨主席身份訪中，更激起台灣內部政治輿論的激烈反應，綠營政治人物群起批判泛藍陣營向中國靠攏，也激起泛綠支持者對泛藍陣營傾中的疑慮。
2008年選舉結果，台灣二度政黨輪替，國民黨提名的馬英九在總統選舉中勝選，國民黨亦在立法院贏得過半席次，台灣的政局重回2000年以前，行政及立法部門皆由國民黨掌權的一致政府狀態。馬英九上台後，旋即在兩岸政策上宣告「不統、不獨、不武」的路線，在統獨爭議上表態中間立場，並重啟停滯十年的兩岸會談；在經濟、文化、教育、觀光等議題上開始協商交流，開放陸客來台旅遊、陸生來台就學，再加上採取「外交休兵」政策，試圖降低兩岸的緊張關係。不過，雖然如此，泛綠陣營及其支持群眾，對於馬英九在統獨議題的立場上仍有疑慮，甚至以「傾中賣台」的言論批判馬英九的兩岸政策。而這種在議題立場上，藍綠支持者互不信任的現象，即是極化政治氛圍下的產物。
Kimball與Gross(2007)曾從黨性及社會認同理論的角度指出，政黨極化所伴隨著的是民眾心理上產生「我群對他群」(us-versus-them)的一種認知；民眾會透過黨性形塑出其看待政治世界的方式，即便政黨之間在議題上的立場差異不大，但民眾傾向讚揚自己所屬團體，貶抑其敵對團體，進而誇大團體之間的差異性。其利用美國NES在2004年所進行的全國性民意調查資料，檢視美國民眾對民主黨在「自由－保守」議題上1～7的光譜位置認知，即發現共和黨人給民主黨的位置（2.4）要比民主黨人給民主黨的位置（3.4）更傾向自由的一端。另外，民眾對於政府政策的支持程度，也顯著受到其黨性歸屬的影響，尤其對於較關切與接觸政治事物的民眾而言，影響更大。準此，不論泛藍陣營或泛綠陣營在兩岸議題上採取何種政策，甚至嘗試往議題光譜的中心移動，但仍可能難以獲得對方陣營及其支持者的信任，甚至反遭對方質疑其動機不單純；彼此之間的認知差距不但難以消弭，甚至出現擴大的趨勢，導致「綠看藍更統、藍看綠更獨」的結果。也就是泛綠認同者對於國民黨在統獨立場上的認知，會比泛藍認同者對國民黨在統獨立場的認知更傾向兩岸統一；反之，泛藍認同者對於民進黨的統獨立場認知，也會比泛綠認同者對民進黨的統獨立場認知更傾向台灣獨立。
過去蔡佳泓等人（2007）曾分析2004年總統選舉，認為在統獨議題與國家認同的問題上，台灣已存在兩極化政治的可能性。不過，俞振華[Yu](2008)藉由民意調查資料的長期趨勢分析，發現台灣民眾在統獨議題及國家認同等問題上，多數民眾仍持中立的態度，並未朝向兩極的雙峰分佈發展；而台灣之所以出現統獨議題上的藍綠對立，主要是「政黨歸類」的結果。對此，筆者同意從「政黨歸類」的角度，來解釋台灣藍綠之間在統獨議題上的衝突對立。由於兩岸政治社會體制歧異性仍高，再加上中國可能武力犯台、美國是否出兵協防台灣等不確定因素，讓多數台灣民眾在統獨立場上難以抉擇，以致選擇「維持現狀」之中立態度的比例始終居高不下（Niou 2004, 2005; Rigger 2001; 陳陸輝、周應龍 2004；陳陸輝、耿曙 2009）。故若要單從民眾的統獨立場是否呈現兩極化分佈，勢必難以詮釋台灣近年來藍綠衝突對立的態勢。尤其，當民眾逐漸依其黨性形塑其對統獨議題的態度認知，此時若政治人物再加以操弄議題、動員群眾，進一步激化民眾的認知觀點，長久下來，或許民眾在統獨光譜上朝兩端移動的空間有限，但卻能有效加深民眾對政黨統獨立場的認知歧異性，進而強化政治極化的結果。因此，從「政黨歸類」的角度來檢視台灣政治極化的態勢，應比檢視民眾統獨立場是否呈現兩極分佈的角度，更具詮釋力。
依據上述學者們的研究觀點，以及台灣近年來政治競爭與發展的論述，本文對於台灣政治極化的測量與分析，將以議題立場的分佈為基礎，並採取Kimball及Gross(2007)所提出的「我群對他群」的論點，檢視藍綠民眾態度立場的歧異性。首先，本文認為在以統獨議題為主要政治競爭分歧的台灣，以統獨議題取代左右意識型態，作為政治極化的測量工具應較為適當，也應比其他議題更能有效測量出台灣實際政黨極化的態勢。其次，不論是從民眾自身的統獨立場，或是民眾對國、民兩黨統獨立場的認知角度，台灣的政治極化應在民進黨執政之後逐漸升溫，並達至頂點，尤其「綠看藍更統、藍看綠更獨」的現象應愈形凸顯；但在馬英九上台採取兩岸和談的政策方向後，則有助政治極化出現和緩的趨勢。最後，民眾對藍綠政黨之統獨立場認知差異的來源，主要仍應是受到黨性的牽引，黨性愈強烈的民眾，對政黨統獨立場的認知差異也愈大。
肆、研究方法與資料來源
針對上述觀點是否成立，本文將採取台灣政治民主化以來，歷次總統選舉年的全國性民意調查資料進行檢證，包括1996、2000、2004、2008及2012年五次總統選舉。之所以選擇總統選舉年的民調資料進行分析，主要是考量在中央層級的總統選舉，兩岸統獨等議題可能成為選戰期間的競選主軸，刺激民眾對議題的看法及認知，且總統選舉的政黨對決態勢遠高於立委或地方層級的選舉，更能有效測量出台灣政治極化的程度與趨勢。不過，2004年總統選舉的民意調查計畫，在問卷設計上並未將兩岸統獨等各項議題納入，無法測知民眾在各項議題上的立場，以及對於各主要政黨在議題位置上的認知。而2004年的立法委員選舉與總統選舉在同一年度舉行​[3]​，不但同屬中央層級選舉，在其選後的全國性民意調查訪問，亦將民眾對重要議題的態度與認知納入，故在資料分析延續性的考量下，對於2004年的測量與分析，即以2004年立委選舉的選後全國性民意調查資料取代之。
上述五次全國性的民意調查，皆屬行政院國家科學委員會的研究計畫。1996年及2000年是由國立政治大學選舉研究中心規劃執行，2004年以後則由「台灣選舉與民主化調查」（Taiwan’s Election and Democratization Study，簡稱TEDS）負責規劃與執行。​[4]​五次民意調查計畫皆於選舉結束後，以全台灣地區為母體（但不含金門及連江縣）進行等機率抽樣，樣本抽出後採「面對面訪問」(face to face interview)方式進行。這五次民意調查計畫的訪問主題與成功樣本數等資訊請參閱表1。
在研究步驟上，本文先針對台灣政治民主化以來，在政治競爭上常見的社會分歧進行討論，包括「台灣獨立或兩岸統一」、「環境保護或經濟發展」、「應否積極推展社會福利」、「大幅改革或社會安定」，再加上歐美民主國家主要政治分歧的「左右意識型態」。這五項議題在歷次訪問計畫中的問卷測量題目，請參見附錄1。由於各項議題在歷次訪問計畫中的測量方式，皆採取0～10的等距測量尺度(interval scale)，故可將其視為連續光譜；0與10分別為議題選項的兩個極端，在訪問時出示卡片要求受訪者在0～10之間選擇一個數字，作為受訪者在該議題上的立場，以及對國內主要政黨在該議題上的位置認知。此種測量方式，足以提供本文利用各種統計方法及圖表，檢視台灣民眾在各項議題的自身立場，以及對主要政黨立場認知的分佈態勢。此外，在資料分析延續性的考量與實際政治運作的考量下，台灣是以國民黨及民進黨為首的藍綠競爭，故本文在分析民眾對政黨的議題位置認知時，將以探討對國、民兩黨的位置認知為主。​[5]​



表1  本文使用之歷次全國性面訪民意調查計畫概述
計畫主持人	計  畫  名  稱	問卷調查主題	成功樣本數
謝復生	總統選舉選民投票行為之科際整合研究
（ESC1996）	1996
總統選舉	1,396
陳義彥	跨世紀總統選舉中選民投票行為科際整合研究
（ESC2000）	2000
總統選舉	1,181
劉義周	民國九十三年立法委員選舉大型面訪案【B卷】
（TEDS2004LB）​[6]​	2004
立委選舉	1,258
游清鑫	民國九十七年總統大選民調案
（TEDS2008P）	2008
總統選舉	1,905
朱雲漢	2012年總統與立法委員選舉面訪案（TEDS2012）	2012
總統選舉	1,826
資料來源：作者自製。

此外，2008年的訪問計畫，是唯一將上述五項議題同時納入問卷測量題目，可同時比較民眾在各項議題立場上的分佈態勢，及對國、民兩黨在議題立場的位置認知；故最適合藉由該年度資料，檢視統獨議題是否如本文所預期，最適合用來測量台灣的政治極化。之後，本文將採取歷年民意調查資料，分析民眾自身在統獨議題上的立場分佈趨勢，以及對國、民兩黨的統獨位置認知，並以「我群對他群」的角度，檢視藍綠認同者對國、民兩黨統獨立場認知的差距，探詢是否出現「綠看藍更統、藍看綠更獨」的極化現象。最後，利用統計模型的建構，檢證民眾對政黨統獨立場認知差異極化的來源。
伍、搜尋台灣政治極化的測量工具
利用2008年的調查資料，同時比較台灣民眾在各項重要議題上的立場分佈，以及對國、民兩黨立場位置的認知。圖1結果顯示，民眾在各項議題從0～10的立場分佈中，對左右意識型態的立場分佈最為集中，有高達六成的民眾選擇中間的立場。而統獨議題亦有近五成的民眾持中立態度。環境保護或經濟發展議題則有近四成的民眾選擇5的位置。至於在社會福利以及改革安定兩項議題上，選擇中立的民眾皆不到兩成。另外，再就各項議題的兩極分佈情形看來，在社會福利議題上，選擇極端0的「維持現行社會福利即可」佔14.0%，而選擇極端10的「即使加稅亦需積極推動社會福利」佔22.8%，是兩極比例較高又相對較為平均的議題。因此，如就民眾在這幾項議題立場的分佈來看，社會福利議題相對最接近政治極化所言的「近似對稱的U形分佈」，而讓台灣的政治競爭呈現兩極化的局勢。


資料來源：游清鑫（2009）。
圖1  2008年民眾對各項議題之立場分佈圖

然而，如同學理所言，要成為測量政治極化議題的條件之一，即是該議題需具有相當程度的重要性且受到關注，否則即使民眾的看法相當分歧，也不會被視為是一種極化的表徵(Evens, Bryson and DiMaggio 2001; Hetherington 2009)。也就是說，在實際的政治競爭中，社會福利議題是否扮演重要的角色？政黨之間是否在該議題上有顯著的立場差異？尤其，民眾在投票抉擇時，是否將該議題立場納入考量？對此，本文接續分析民眾認知國、民兩黨在這些議題上的立場差異，以及何者對民眾的投票抉擇具相對最高的影響力。
民眾對於國、民兩黨在各項議題立場上的認知為何？表2的結果顯示，雖然民眾自身的議題立場分佈，以社會福利議題的離散程度最高（標準差為3.34），但民眾認知國、民兩黨的立場差異竟只有0.23（民進黨4.57 vs. 國民黨4.34），其差異在所有議題中相對最低；意味雖然民眾在社會福利議題上的立場最分歧，但卻幾乎無法區別國、民兩黨在此項議題上的立場差異，也顯示此項議題並不適合作為政治極化的測量工具。至於Dalton(2008)提出的左右意識型態測量工具，在台灣，不但約有半數民眾無法回答自己以及主要政黨在測量光譜上的位置，遠高於在其他議題上的比例，且民眾自身立場的離散程度也相對最低（標準差1.87），對兩黨位置認知的差異亦僅有2.03（民進黨4.21 vs. 國民黨6.23）。反觀，在統獨議題上，雖然民眾自身立場的離散程度並非最高（標準差2.59），但對於國民兩黨位置認知的差異性，則高達5.24（民進黨2.17 vs. 國民黨7.41）。顯示就民眾的認知角度而言，國民黨與民進黨在統獨議題上的立場實屬南轅北轍。
此外，本文利用2008年的民意調查資料，以及2008年總統選舉結果之政黨得票率，​[7]​將上述民眾對國、民兩黨在各項議題上的位置認知，帶入Dalton(2008)所提出之政黨極化指數的測量公式中。結果顯示，藉由統獨議題測量出來的極化指數為5.165，遠高於其他議題皆在2以下的測量結果。尤其，以社會福利議題作為測量工具的極化指數更只有0.227，利用左右意識型態的測量結果，亦只有1.991。這進一步證實，對於台灣政治極化之測量工具的選擇上，統獨議題相對較為適切，也具有相對較佳的測量效度。再者，一項議題是否適合作為政治極化的測量工具，除了該議題能受到民眾的重視，亦能明顯區辨政黨在該議題位置的差異外，更重要的是，該議題是否具有足以對民眾的政治態度或行為產生相當的影響力。若該議題對民眾的投票抉擇存在相對最高的影響力，更足以進一步印證其作為政治極化之測量工具的適切性。
表2  2008年民眾對各項議題之認知態度表
		受訪者	民進黨	國民黨	政黨極化
指數
左派(0)V.S.右派(10)	平均數	5.56	4.21	6.23	1.991
	標準差	1.87	2.35	2.34	
	無反應%	44.4%	52.2%	51.8%	
台灣獨立(0)V.S.兩岸統一(10)	平均數	4.53	2.17	7.41	5.165
	標準差	2.59	2.03	2.11	
	無反應%	10.2%	14.5%	15.2%	
環境保護(0)V.S.經濟發展(10)	平均數	5.91	5.47	6.78	1.291
	標準差	2.71	2.30	2.11	
	無反應%	6.0%	22.1%	21.7%	
維持社福(0)V.S.推展社福(10)	平均數	4.14	4.57	4.34	0.227
	標準差	3.34	2.51	2.69	
	無反應%	7.2%	22.3%	22.7%	
大幅改革(0)V.S.社會安定(10)	平均數	7.07	4.72	6.03	1.291
	標準差	2.95	2.70	2.82	
	無反應%	7.2%	22.0%	20.9%	
資料來源：游清鑫（2009）。

在以2008年總統選舉為背景，建構影響民眾投票抉擇的統計模型，並控制學理上重要的政黨認同、候選人評價以及人口變項後，將民眾在上述各項議題中的立場同時放入模型，檢定各項議題立場對民眾投票抉擇的影響力。表3的模型結果顯示，在各項納入模型分析的議題變數中，只有統獨議題對民眾的投票抉擇具有統計上的顯著影響力，其餘議題則否。這更印證台灣民眾在統獨議題上，雖然自身立場的態度分佈並非相當兩極，甚至多數民眾採取中間立場，但民眾的統獨立場卻是唯一對其投票抉擇具顯著影響力的議題，也顯示統獨議題對於形塑民眾政治態度或行為的重要性。因此，本文不論從民眾對主要政黨的位置認知，或是議題立場對投票抉擇的重要性，皆顯示在台灣，統獨議題相對最適合作為政治極化的測量工具。


表3  2008年總統選舉投票對象之二元勝算對數模型
		()	
常數	-1.742   	(1.029)	---
議題立場（0~10）			
左派右派	0.176   	(0.120)	1.193
獨立統一	0.175** 	(0.062)	1.191
環保經發	0.036   	(0.051)	1.037
社會福利	0.045   	(0.041)	1.046

改革安定	0.004   	(0.046)	1.004
政黨認同（中立無反應＝0）			
泛藍政黨	1.947***	(0.428)	7.006
泛綠政黨	-2.290***	(0.292)	0.101
候選人偏好（0~10）			
馬英九	0.644***	(0.083)	1.904
謝長廷	-0.640***	(0.085)	0.527
男性（女性＝0）	-0.359   	(0.269)	0.699
年齡	0.009   	(0.012)	1.009
教育程度（大學以上＝0）			
國中以下	-0.149   	(0.487)	0.861
高中職及專科	-0.183   	(0.341)	0.833
省籍（本省閩南人＝0）			
本省客家人	0.223   	(0.393)	1.250
大陸各省市人	2.999** 	(1.057)	20.059
模型資訊：n=1301; Pseudo-R2=0.7581; Log likelihood=-209.045 ; LR-X2=1310.41; df=15; p<0.001
資料來源：游清鑫（2009）。
說明1：* 表示 p < 0.05；** 表示 p < 0.01；*** 表示 p < 0.001。
說明2：本模型之依變數1表示「投給馬英九」；0表示「投給謝長廷」。此外，考量民眾對各項議題立場的認知態度，並兼顧統計模型之有效分析樣本數，若受訪者回答「沒聽過、很難說、不知道」時，將其歸類於該議題立場之中間位置「5」。
說明3：各項變數的詳細問卷測量內容以及處理方式，請參閱附錄2。


然而統獨議題最適合用以測量台灣的政治極化，是否僅止於2008年？為此，藉由1996年以來五次民意調查訪問資料，將民眾對各政黨在各項議題上位置認知的測量結果，以及歷次總統選舉的政黨得票率，帶入Dalton(2008)所提出的政黨極化指數的測量公式中，得出以各項議題計算政黨極化指數的長期趨勢。​[8]​
圖2結果顯示，不論哪一個年度，藉由統獨議題來測量台灣政黨極化程度，皆得出極化程度相對最高的結果，且其趨勢走向亦較為符合台灣實際的政治競爭態勢。2000年時，以統獨議題測量台灣政黨極化，其指數僅比其他議題稍高，且差距不大；但自2004年以後，以統獨議題測量的政黨極化指數大幅提昇，而其他議題的測量結果則明顯下滑；至2012年統獨議題的極化測量程度則出現下滑，而這結果可從台灣實際的政治運作來解釋。在民進黨執政時期，由於政治人物操弄統獨議題，並藉由選舉動員，讓當時的政治競爭氛圍圍繞在統獨爭議上；在馬英九擔任總統後，旋即宣布「不統、不獨、不武」的立場，並改採兩岸和談的策略，以致兩岸統獨爭議趨緩，台灣的政黨極化程度也因而下滑。至於左右派意識型態的測量結果不但相對偏低，且極化指數相對不穩定。故從長期趨勢分析而言，以統獨議題測量台灣的政治極化，不但具有解釋力，也最符合實際政治競爭的氛圍，顯見其確實具有較適切的測量效度。


資料來源：謝復生（1996）、陳義彥（2000）、黃紀（2002）、黃秀端（2005）、劉義周（2005）、游清鑫（2009）、朱雲漢（2012）。
圖2  各項議題測量台灣政黨極化程度之長期趨勢圖


在證實統獨議題最適合作為測量台灣政治極化的工具後，本文接續將探討台灣民眾自身的統獨立場，以及對國、民兩黨統獨立場認知的長期趨勢，尤其將結合Kimball及Gross(2007)所提出的「我群對他群」觀點，檢視藍綠政黨認同者間的認知差距。雖然就Fiorina等人的觀點而言，即便藍綠認同者在統獨立場上存在顯著的差異，也只是「政黨歸類」的結果；但筆者認為，既使存在「政黨歸類」，但當政治競爭愈形激烈對立時，在政治人物的政治動員及議題操弄下，即便實際上政黨本身在議題上的位置立場並未改變，也就是「藍未必更統、綠也未必更獨」，但在政黨認同者的眼中（或認知），卻可能將敵對陣營的統獨立場向兩極推移，形成「綠看藍更統、藍看綠更獨」的結果，以致台灣的政治競爭更加極化。尤其，台灣在民進黨執政期間，統獨議題時常成為藍綠衝突對立的焦點，政治極化的情形應相對比2000年以前以及2008年以後來的嚴重。為此，本文將1996至2012年的資料同時納入分析，檢視藍綠政黨的認同民眾，在統獨議題上的自身立場，以及對兩黨立場認知差異之長期趨勢。
陸、台灣民眾統獨立場的長期趨勢
圖3呈現台灣民眾自1996至2012年的統獨立場分佈。雖然採取極端台灣獨立「0」之立場的比例有些微增加，而採取極端兩岸統一「10」之比例則微幅下滑，以致平均立場有微幅往台灣獨立的方向移動，從1996年的5.13至2012年的4.50。但整體而言，仍相當趨中穩定，皆有五成左右的民眾採取「5」的中間位置，並未出現兩極化的態勢；甚至從整體的平均位置而言，有逐年往台灣獨立的立場移動（從1996年的5.13至2012年的4.50）。但如果將民眾依其黨性區分出「泛藍認同者」與「泛綠認同者」，即可看出兩群不同黨性民眾在統獨立場上存在明顯「政黨歸類」的結果，且藍綠民眾的立場有不同的趨勢。

資料來源：謝復生（1996）、陳義彥（2000）、劉義周（2005）、游清鑫（2009）、朱雲漢（2012）。
圖3  台灣民眾統獨立場之趨勢分佈圖
圖4顯示，認同泛綠政黨的民眾，在統獨立場上採取「6～10」之兩岸統一的比例相當有限；除了有近四成採取「5」的中間立場外，其餘大多是選擇「0～4」傾向台灣獨立的立場。尤其，有兩成以上的民眾支持極端台灣獨立的「0」，且在民進黨執政期間向上攀升，至2008年時甚至達到三成的高峰，2012年的調查則回落至兩成五左右。​[9]​而這樣的改變也影響泛綠認同者統獨立場的平均位置，在民進黨執政時期往台灣獨立方向移動，從2000年的4.44大幅左移至2008年的2.95，而在民進黨失去中央執政權後，在2012年的測量則稍微向中間位置移動，平均數為3.30。

資料來源：謝復生（1996）、陳義彥（2000）、劉義周（2005）、游清鑫（2009）、朱雲漢（2012）。
圖4  泛綠政黨認同者之統獨立場趨勢分佈圖

反觀，泛藍認同民眾的統獨立場，則呈現截然不同的分佈。圖5顯示，雖然泛藍認同民眾平均的統獨立場，出現從傾向兩岸統一微幅往中間位置移動的趨勢，從2000年的6.01微幅左移至2012年的5.37。但很明確的是，泛藍認同者長期以來鮮少採取「0～4」之傾向台灣獨立的立場，而有高達五成以上採取「5」的中間位置，且在2000年開始比例逐漸提升，在2012年時甚至達六成以上；同時主張極端兩岸統一「10」的比例也在2012年調查時，下滑至一成以下。這結果與馬英九擔任總統後所主張「不統、不獨、不武」之兩岸路線相互對應，顯示其兩岸政策確實影響泛藍認同者在統獨議題上的態度。

資料來源：謝復生（1996）、陳義彥（2000）、劉義周（2005）、游清鑫（2009）、朱雲漢（2012）。
圖5  泛藍政黨認同者之統獨立場趨勢分佈圖

上述發現藍綠認同民眾的統獨立場出現如此極大的差異，意味「政黨歸類」確實存在，且不同時期之執政者的政策作為，也影響藍綠認同群眾在統獨立場上的左右移動。在民進黨執政時期，兩岸關係較為對立，促使泛綠認同者更傾向支持台灣獨立的立場；但在馬英九上台後，兩岸關係較為和緩，藍綠雙方陣營的認同者皆出現向中間靠攏的趨勢。
柒、民眾對國、民兩黨統獨立場認知的長期趨勢
除了藍綠認同者自身的統獨立場存在明顯分歧外，民眾又是如何認知國、民兩黨在統獨議題上的立場；尤其，民眾是否存在「我群對他群」的立場差異認知，出現「綠看藍更統、藍看綠更獨」的趨勢？在測量方法上，先藉由政黨在0～10之統獨議題的位置，除了檢視全體民眾對國、民兩黨之統獨立場平均位置的認知外，再進一步依據選民的藍綠黨性，區分為「泛藍認同者」以及「泛綠認同者」，檢視不同黨性民眾對兩黨統獨立場的認知與差異。表4結果顯示，台灣民眾長期以來對兩黨統獨立場認知存在明顯差異，且在民進黨執政期間，民眾對兩黨立場認知的差異更為大；民進黨被認為更傾向台灣獨立（從2000年的3.15至2008年的2.17），而國民黨則被認為更傾向兩岸統一（從2000年的6.41至2008年的7.41）。民眾對於兩黨統獨立場的認知差異，在2004及2008年的調查中，平均差異認知分別為5.28及5.24，遠高於2000年的3.26。但這樣的差異在馬英九擔任總統並調整兩岸政策後出現變化，在2012年的調查中，平均的認知差異下滑至4.42，表示民眾對兩黨統獨立場的認知距離已有所拉近。


表4  民眾對國、民兩黨統獨立場認知表
年度	民進黨
（G）	國民黨
（B）	立場差距
（B-G）
1996	1.98	6.08	4.10
2000	3.15	6.41	3.26
2004	2.15	7.43	5.28
2008	2.17	7.41	5.24
2012	2.61	7.03	4.42
資料來源：謝復生（1996）、陳義彥（2000）、劉義周（2005）、
游清鑫（2009）、朱雲漢（2012）。
說明1：民進黨及國民黨兩欄之細格內為測量統獨立場0~10的平均數。
說明2：「立場差距」一欄為民眾對國民黨位置認知減去民進黨位置認知。

不過，表4僅呈現民眾對兩黨統獨立場認知的平均位置，無法得知民眾對兩黨統獨0~10位置認知分佈的離散情形。圖6與圖7則將民眾對兩黨統獨立場0～10的認知分佈詳細呈現，且同樣加入1996年以來的長期趨勢。結果顯示，絕大多數民眾皆認知民進黨的統獨立場位於0～4之台灣獨立的位置，尤其除了2000年以外，皆有近三成的民眾給予0之極端台灣獨立的位置，比例亦相對最高；僅極微少數的民眾給予民進黨6～10之傾向兩岸統一的位置，另有約15%左右的民眾給予5中立位置。而在2000年的訪問中，民眾之所以對民進黨統獨立場的認知，大幅往中間方向移動（從1996年的1.98至2000年的3.15），或許是受到陳水扁在就職典禮時發表「四不一沒有」的兩岸立場所影響；但陳水扁旋即於2002年對兩岸現狀提出「一邊一國」的論述，再度強化民眾對民進黨的統獨立場認知往台灣獨立的方向移動。不過，2012年民眾給予民進黨5之中間位置的比例超過一成五，則是1996年以來，給予中間位置比例相對最高的一次。


資料來源：謝復生（1996）、陳義彥（2000）、劉義周（2005）、游清鑫（2009）、朱雲漢（2012）。
圖6  全體民眾對民進黨統獨立場認知之趨勢分佈圖

反觀，民眾對國民黨統獨立場的認知分佈，大多數皆位於5～10的中間及偏兩岸統一的位置，僅有極少數的民眾給予國民黨0～4之台灣獨立的立場認知。此外，值得注意的是，在1996及2000年時，比例最高的是給予5的中間位置，約在三成左右；但自2004年開始，或許受到政治人物操作與激化統獨議題的影響，民眾認為國民黨傾向極端兩岸統一之10的比例驟升，比例不但相對最高，甚至取代之前5的中間位置，2008年時也逼近三成。不過，2012年時滑落至兩成左右，給予中間位置5的比例則再度回升，比例超過兩成五相對最高。而這也呈現出統獨爭議和緩的氛圍。

資料來源：謝復生（1996）、陳義彥（2000）、劉義周（2005）、游清鑫（2009）、朱雲漢（2012）。
圖7  全體民眾對國民黨統獨立場認知之趨勢分佈圖

上述的分析結果顯示，民眾對民進黨統獨立場的認知明確傾向台灣獨立，且有相對最高的比例認為是極端傾向台灣獨立的0；反觀，國民黨的立場雖然被認為是傾向兩岸統一，但近年來民眾的認知則是在中間位置的5與極端兩岸統一的10之間遊走。尤其，在2004與2008年的調查中，民進黨與國民黨分別被認為在極端台灣獨立「0」與極端兩岸統一「10」的比例也相對較高，凸顯出民進黨執政時期，台灣在統獨議題上的政治分歧甚為明顯，而2012年時兩黨被認知在中間位置5的比例明顯增加。可見，兩岸統獨不但是劃分國、民兩黨政治歧異的最佳分歧議題，且民進黨執政時期，兩黨的統獨分歧更為嚴重，並且受到一般民眾的認知；而在2012年時，統獨議題上的分歧則有減緩的趨勢。
若進一步將民眾依其黨性進行區分出「泛綠認同者」與「泛藍認同者」，並檢視不同黨性民眾對國、民兩黨統獨立場的認知，是否存在「我群對他群」的明顯差異？表5結果顯示，對民進黨統獨立場的認知，除了2008年以外，泛藍認同者皆要比泛綠認同者視民進黨更傾向台灣獨立，其立場認知的平均差距約保持在0.3至0.5之間；反之，對國民黨統獨立場的認知，除了1996年以外，泛綠認同者也皆要比泛藍認同者視國民黨更傾向兩岸統一，且立場認知的差距自2000年以後逐步擴增，從2000年的0.61增加至2008年的1.73，而2012年則下滑至1.27。因此，除了藍綠認同者對國、民兩黨依舊出現統獨的立場差異認知外，藍綠政黨認同者確實也出現「藍看綠更獨、綠看藍更統」的結果；且相較之下，泛綠認同者將國民黨推向靠近兩岸統一的立場認知，其程度要高於泛藍認同者將民進黨更推向台灣獨立的看法，形成「綠看藍更統」要勝過「藍看綠更獨」的結果。

表5  藍綠政黨認同者對國、民兩黨統獨立場認知表
年度	民進黨之統獨位置	國民黨之統獨位置
	泛綠認同者
（G）	泛藍認同者
（B）	位置差距
（B-G）	泛綠認同者
（G）	泛藍認同者
（B）	位置差距
（G-B）
1996	2.24	1.79	-0.45 	6.01	6.14	-0.13
2000	3.26	2.88	-0.38 	6.77	6.16	0.61
2004	2.24	1.86	-0.38 	8.00	6.97	1.03
2008	1.99	2.10	0.11 	8.45	6.72	1.73
2012	2.45	2.15	-0.30 	7.76	6.49	1.27
資料來源：謝復生（1996）、陳義彥（2000）、劉義周（2005）、游清鑫（2009）、朱雲漢（2012）。
說明1：民進黨及國民黨兩欄之細格內為測量統獨立場0~10的平均數。
說明2：民進黨統獨立場之「位置差距」，為泛藍認同者認知減去泛綠認同者認知。
說明3：國民黨統獨立場之「位置差距」，為泛綠認同者認知減去泛藍認同者認知。



尤其，這種「綠看藍更統」的趨勢，在2000年以後逐漸升高，並在2008年的調查中達到高峰，也凸顯民進黨執政時期的政策及作為，確實有效激化其認同者對國民黨的統獨立場認知，往兩岸統一的極端點移動。2008年馬英九上台後，雖然讓藍綠認同者對兩黨統獨立場認知差異有所減緩，不過，即便馬英九不斷宣示其「不統、不獨、不武」的兩岸主張，但在其加速推動兩岸對談與交流，而民進黨又以「傾中賣台」強力批判其兩岸政策下，泛綠認同者依舊將國民黨推向兩岸統一的立場，只是這樣的極化效果較2008年以前減緩許多。
為了具體呈現民眾對兩黨在統獨議題位置上的認知差異，並且檢視其長期趨勢分佈，後續將民眾對國、民兩黨統獨0～10的位置認知相減，再取其絕對值，呈現0～10的立場差距尺度，0表示民眾對兩黨統獨位置的認知完全相同，10則表示民眾對兩黨統獨位置的認知差異極大。​[10]​圖8顯示，自民進黨執政後，民眾對兩黨統獨立場的位置認知差距大幅提高；以兩黨立場差異的平均數而言，2000年的平均差距為3.51，至2004及2008年則提升至5.48及5.35，至2012年時則滑落至4.67。再從認知差異的離散分佈來觀察，認為兩黨立場差距在最極端10之的比例，2000年以前約在5%，但2004及2008年則驟升至近20%，比例也在其他認知差距中相對最高，至2012年時則出現和緩的跡象，比例滑落至15%以下。這也再次印證，統獨議題不但適合用以檢視兩黨政治立場的差異，且在民進黨執政時期，兩黨的政治分歧與極化程度確實較為劇烈。


資料來源：謝復生（1996）、陳義彥（2000）、劉義周（2005）、游清鑫（2009）、朱雲漢（2012）。
圖8  民眾對國、民兩黨統獨立場認知差異之趨勢分佈圖



捌、影響民眾對政黨統獨立場認知極化的因素
以上研究確認了在政治極化中存在「我群對他群」之認知歧異的觀點，且「綠看藍更統」相對更明顯。至於有哪些因素會讓民眾對國、民兩黨在統獨立場的認知差異擴大？從實際的政治運作以及上述的資料呈現，政治人物在統獨議題上的動員與操弄，會影響民眾對主要政黨在議題立場上的認知，進而牽引政治極化的測量結果。此時，當民眾的黨性愈強，愈容易接受所屬政黨對敵對政黨的抨擊資訊，將敵對政黨的議題位置往光譜的另一極端推移；反之，沒有政黨認同的民眾，即較不易受到政治人物的動員及操弄，影響對政黨議題立場的認知。其次，當受訪者自身的議題態度愈明確，且其態度愈強烈時，即表示民眾在該議題上的資訊擷取較為充分，有利強化其對政黨在此議題立場位置的判斷能力，進而加深其對不同政黨在該議題立場上的認知差距。
針對以上的假設，本文藉由模型建構的方式進行探詢及檢證。依變數為民眾對於國、民兩黨在統獨議題立場上的認知差距，即圖8呈現之資訊，將民眾對兩黨在0～10光譜中的位置相減，並取其絕對值，形成0～10的連續變數；數字愈大表示對兩黨統獨立場的認知差距愈大，數字愈小，則表示對兩黨在統獨議題立場上的位置認知相去不遠。在自變數部分，除了納入受訪者政黨認同的方向及強弱外，也將受訪者統獨立場的強弱度納入，該強弱度的建構是以議題立場的「5」為中心點，計算受訪者的立場與中心點的距離，形成0～5的連續變數，數字愈大，表示受訪者的統獨立場愈明確強烈。再者，欲檢定民眾對兩黨在統獨議題上的位置認知，是否受到政黨或政治人物的操弄，而在民進黨執政時期的認知差距相對最高，故將訪問計畫的年度納入模型中進行檢定。最後，再將受訪者重要的人口變數（包括性別、年齡、教育程度及省籍）納入模型中，作為控制變數。
表6的迴歸模型結果顯示，在控制其他條件不變的情形下，民眾的黨性以及在統獨議題上的立場強弱度，確實對兩黨統獨立場的認知差異存在統計上的顯著關連性。其中，黨性愈強、在統獨議題上立場愈明確且強烈的民眾，其對兩黨統獨立場的認知差距愈大。不過，從政黨認同中的各項「虛擬變數」(dummy variables)在迴歸模型中的係數大小以及統計上的顯著程度可以發現，黨性因素在泛綠認同者上的影響力要比泛藍認同者來的明顯。​[11]​也就是說，認同泛綠政黨愈強烈的民眾，認為國民黨與民進黨在統獨立場上的差異愈大；雖然泛藍認同者亦有此現象，但其影響力相對偏低。這也似乎意味著在統獨議題的操弄與動員下，泛綠認同者的認知更容易受到激化。


表6  民眾對國、民兩黨統獨立場認知差異之迴歸分析表
		S. E.	T-value
常數	2.959*** 	0.211	14.031 
政黨認同（中立無反應＝0）			
強烈認同泛藍	0.543*** 	0.144	3.760 
普通偏向泛藍	0.115   	0.096	1.192 
強烈認同泛綠	1.327*** 	0.161	8.220 
普通偏向泛綠	0.716*** 	0.102	6.999 
受訪者統獨立場之強度(0~5)	0.469*** 	0.020	23.077 
年度（1996＝0）			
2000年	-0.692*** 	0.133	-5.211 
2004年	1.210*** 	0.130	9.302 
2008年	1.018*** 	0.118	8.607 
2012年	0.465*** 	0.120	3.881 
男性（女性＝0）	-0.399***	0.073	-5.473 
年齡（連續變數）	0.000   	0.003	-0.054 
教育程度（國中及以下＝0）			
高中職或專科	0.419*** 	0.095	4.393 
大學及以上	0.162   	0.122	1.325 
省籍（本省客家人＝0）			
本省閩南人	0.282** 	0.108	2.611 
大陸各省市人	0.180   	0.146	1.229 
模型資訊：n=5744; Adjusted-R2=0.173; F-value=80.871; df=15; p<0.001
資料來源：謝復生（1996）、陳義彥（2000）、劉義周（2005）、游清鑫（2009）、朱雲漢（2012）。
說明1：* 表示 p < 0.05；** 表示 p < 0.01；*** 表示 p < 0.001。
說明2：各項變數的詳細問卷測量內容以及處理方式，請參閱附錄3。

至於在不同政黨執政時期的差別，民眾對兩黨在統獨立場上的位置認知，確實在民進黨執政期間的認知差距相對最大（2004、2008年），而在馬英九上台後，立場認知差距則有趨緩的現象（2012年）。這結果也證實了台灣在統獨立場上的政治極化，於民進黨執政時期最為激烈，但在2008年國民黨重新執政後，則有減緩的趨勢。


玖、結論
台灣近年來的政治運作儼然已形成藍綠兩大陣營之間的衝突與對立，不但政治人物之間存在明顯的藍綠隔閡，民眾也受到政治人物的動員及操弄，在部分議題上依循藍綠立場來表態（包括：公民投票、簽署ECFA等）。而這樣藍綠對立的政治競爭，在Dalton(2008)以左右意識型態作為測量工具，進行政黨極化的跨國研究中卻顯示，台灣的政黨極化程度在多數民主國家中相對穩定與趨中，其結果顯然無法解釋台灣實際政治運作的氛圍。對此，本文嘗試從台灣實際的政治運作中，尋找最適合測量台灣政治極化的議題，並以此議題，利用1996至2012年歷次總統選舉年的全國性民意調查資料，針對台灣的政治極化進行長期的測量與分析；除了從傳統極化政治強調民眾在議題立場上的分佈外，更結合Kimball及Gross(2007)所提出的「我群對他群」之認知觀點，從民眾的認知檢視台灣藍綠對立的情形，以瞭解台灣政治極化的程度與變動。
就實際政治運作的角度，台灣藍綠對立的最主要分歧點，主要在於兩岸之間的統獨議題。本文藉由歷年的民意調查資料，檢視民眾在幾項重要議題上的自身立場，及對國、民兩黨立場認知的分佈趨勢，並採用Dalton(2008)的政黨極化指數，計算政黨在各項議題上極化的程度。結果顯示，雖然台灣多數民眾在統獨議題上採取中立的態度，且若從傳統議題立場的分佈觀點而言，似乎難以說明政治極化的存在；但統獨議題卻是民眾最足以用以區別國、民兩黨立場差異的議題，亦對其投票抉擇具有相對最高的影響力，且就長期趨勢而言，也最符合台灣藍綠競爭態勢的變化。因此以統獨議題取代左右意識型態，作為台灣政治極化的測量指標，應較為符合台灣實際政治運作的環境。
此外，就民眾自身的統獨立場來分析，雖然多數民眾持不統不獨的中立態度，但民眾的統獨立場卻與其黨性高度相關，存在明顯的「政黨歸類」，即泛綠認同者傾向台灣獨立，而泛藍認同者則傾向兩岸統一。再就民眾對國、民兩黨的統獨立場認知來分析，民眾不但能有效區別兩黨的統獨立場差異外，更會受到實際政治運作的影響；在民進黨執政時期，受到政治人物在統獨議題上的操作與動員，以致民眾認知民進黨的統獨立場更趨台灣獨立，而國民黨更傾向兩岸統一。在國民黨重新執政，馬英九採取加速兩岸協商交流及「不統、不獨、不武」的兩岸政策後，民眾對於兩黨的統獨立場差異則出現和緩的趨勢。
再者，從「我群對他群」的角度來分析，更出現「藍看綠更獨、綠看藍更統」的現象；即具黨性的民眾，較容易受到所屬政黨動員與訊息流通的影響，將敵對政黨的統獨立場往「極端統一」或「極端獨立」的方向推移。不過，這種心理層面的影響，在泛綠認同者身上要比泛藍認同者來的明顯；也就是泛綠認同者將國民黨推向極端兩岸統一的程度，要高於泛藍認同者將民進黨推向極端台灣獨立的程度。尤其在民進黨執政時期，泛綠認同者這種心理層面的推移效果更大幅增加，而泛藍認同者則未出現明顯的變化。顯見，泛綠認同者較容易受到當時政治人物的動員與議題操作，影響其心理層面的態度與認知。而在國民黨重新執政後，這種「藍看綠更獨、綠看藍更統」的現象皆有減緩的趨勢，也意味台灣在統獨議題上的政治極化程度有緩和的現象。
最後，透過迴歸模型的檢證也發現，民眾對於國、民兩黨在統獨立場上的極化認知，主要是受到其黨性的影響。除了黨性愈強者，對兩黨統獨立場的認知差異愈高外，泛綠認同者也要比泛藍認同者對兩黨存在更高的統獨立場歧異性。尤其再次證實統獨議題上的政治極化，在民眾黨執政時期其程度相對最高，在國民黨重新執政後，出現減緩的趨勢。
本文的研究以議題立場的分佈為基礎，並結合Kimball與Gross(2007)所提出的「我群對他群」的觀點，觀察台灣政治極化的變動趨勢，不但證實統獨議題是檢視台灣政治極化最適合的測量工具，且民眾對於統獨立場的態度與認知，也深受政黨運作動員與議題操作的影響。這意味著，在台灣，兩岸的統獨議題依舊是一項能有效動員民眾的工具。然而統獨議題不僅牽涉台灣、中國與美國之間的三角利益關係，統獨議題更容易連帶激起台灣內部族群之間的對立衝突。因此在維繫台灣整體利益的前提下，要如何提升台灣主權與主體意識，同時尋求兩岸甚至國際間的和平穩定發展，才是政治菁英所應思考的方向。反之，若政治菁英只想藉由激化台灣內部的統獨對立，以獲取選票利益、達到勝選執政目的，反將使台灣陷入高度兩極化的衝突對立，不但讓台灣內部持續內耗，更容易激起台、中、美三邊的緊張關係，不利台灣的國際發展空間。因此，統獨議題不但左右台灣實際政治運作的極化程度，更是影響台灣未來發展的關鍵因素。




附錄一、各年度相關議題之測量題目
議題	訪問計畫	問卷題目內容	備註
左右派	TEDS2001TEDS2004PTEDS2008P	在政治上，人們有時候會談到左派或右派。卡片上列出從左到右的各種程度：０是左派，１０是右派。請問：	資料受限下，分別以TEDS2001、2004P、2008P納入分析。
台灣獨立
V.S.
兩岸統一	ESC1996	就中國統一與臺灣獨立的問題而言，有人主張臺灣應該馬上宣佈獨立，不必理會中共的反應；也有人認為臺灣應該盡速與中共談判，以促成兩岸早日統一；還有人的看法則介於這兩種看法之間。假定主張臺灣應該馬上宣佈獨立的看法在一端，用０代表；認為臺灣應該盡速與中共談判統一的看法在另一段，用１０代表。請問：	1996及2000年之問卷題目內容，與2004年以後不同。
	ESC2000	我們社會中，有人主張臺灣應該儘快宣布獨立；也有人主張兩岸應該儘快統一。如果主張臺灣應該儘快宣布獨立的看法在一邊，用０表示；主張應該儘快統一的看法在另一邊，用１０代表。請問：	
	TEDS2004LBTEDS2008PTEDS2012	我們社會上的人常討論中國統一與台灣獨立的問題，有人主張台灣應該儘快宣布獨立﹔也有人認為兩岸應該儘快統一﹔還有人的看法是在於這兩種看法之間。如果主張台灣應該儘快宣布獨立的看法在一邊，用０表示﹔認為兩岸應該儘快統一的看法在另一邊，用１０表示。請問：	
環境保護
V.S.
經濟發展	ESC2000TEDS2004LBTEDS2008P	就發展經濟與環境保護來看，社會上有人强調保護環境，有人强調發展經濟。如果强調保護環境的看法在一端，用０代表；强調發展經濟的看法在另一端，用１０代表。請問：	1996及2012年未納入問卷。
社會福利	ESC2000TEDS2004LBTEDS2008PTEDS2012	在社會福利方面，有人認爲政府只要維持目前的社會福利就好，以免增加人民的納稅負擔；也有人認爲政府應該積極推展社會福利，即使因此而加稅也無所謂。如果主張政府只要維持目前的社會福利就好的看法在一邊，用０表示；主張政府應該積極推展社會福利的看法在另一邊，用１０表示。請問：	1996年未納入問卷。
大幅改革
V.S.社會安定	ESC2000TEDS2004LBTEDS2008P	就整個臺灣的發展來看，有人認爲大幅度改革是最重要的事，即使犧牲一點社會安定，也是值得的；有人則强調安定最重要，追求改革不應該影響社會安定。如果認爲「大幅度改革重要」的看法在一端，用０表示；强調「安定重要」的看法在另一端，用１０表示。請問：	1996及2012年未納入問卷
資料來源：謝復生（1996）、陳義彥（2000）、黃紀（2002）、黃秀端（2005）、劉義周（2005）、游清鑫（2009）、朱雲漢（2012）。



附錄二、2008年總統選舉投票對象模型之各項變數測量及處理方式
變數名稱	問卷內容	資料處理方式
總統選舉
投票對象	在這次總統大選。請問您有沒有去投票？請問您投票給哪一組候選人？	模型中，投給「馬英九」者歸類為1；投給「謝長廷」則歸類為0。其餘設定為遺漏值。
左右派議題立場	在政治上，人們有時候會談到左派或右派。卡片上列出從左到右的各種程度：０是左派，１０是右派。請問您的位置是？	以0～10連續變數投入模型。「沒聽過、很難說、不知道」則設為中間位置的「5」。其他皆設定為遺漏值。
統一獨立
議題立場	我們社會上的人常討論中國統一與台灣獨立的問題，有人主張台灣應該儘快宣布獨立﹔也有人認為兩岸應該儘快統一﹔還有人的看法是在於這兩種看法之間。如果主張台灣應該儘快宣布獨立的看法在一邊，用０表示﹔認為兩岸應該儘快統一的看法在另一邊，用１０表示。請問您的位置是？	以0～10連續變數投入模型。「沒聽過、很難說、不知道」則設為中間位置的「5」。其他皆設定為遺漏值。
環境保護
經濟發展
議題立場	就發展經濟與環境保護來看，社會上有人强調保護環境，有人强調發展經濟。如果强調保護環境的看法在一端，用０代表；强調發展經濟的看法在另一端，用１０代表。請問您的位置是？	以0～10連續變數投入模型。「沒聽過、很難說、不知道」則設為中間位置的「5」。其他皆設定為遺漏值。
社會福利
議題立場	在社會福利方面，有人認爲政府只要維持目前的社會福利就好，以免增加人民的納稅負擔；也有人認爲政府應該積極推展社會福利，即使因此而加稅也無所謂。如果主張政府只要維持目前的社會福利就好的看法在一邊，用０表示；主張政府應該積極推展社會福利的看法在另一邊，用１０表示。請問您的位置是？	以0～10連續變數投入模型。「沒聽過、很難說、不知道」則設為中間位置的「5」。其他皆設定為遺漏值。
大幅改革社會安定議題立場	就整個臺灣的發展來看，有人認爲大幅度改革是最重要的事，即使犧牲一點社會安定，也是值得的；有人則强調安定最重要，追求改革不應該影響社會安定。如果認爲「大幅度改革重要」的看法在一端，用０表示；强調「安定重要」的看法在另一端，用１０表示。請問您的位置是？	以0～10連續變數投入模型。「沒聽過、很難說、不知道」則設為中間位置的「5」。其他皆設定為遺漏值。
政黨認同	目前國內有幾個主要政黨，包括國民黨、民進黨、新黨、親民黨，以及台灣團結聯盟，請問您是否偏向哪一個政黨？請問是哪一個政黨？請問，您偏向這個政黨的程度是很強，普通，還是只有一點？	依據受訪者回答對象重新歸類為「泛藍政黨」、「泛綠政黨」及「中立無反應」。模型中，轉換為虛擬變數。
候選人偏好	我們想要請您用０到１０來表示您對這次總統選舉幾個候選人的看法，０表示您「非常不喜歡」這個候選人，１０表示您「非常喜歡」這個候選人。請問，０到１０您會給謝長廷多少？那馬英九呢？	以0～10連續變數投入模型。其他皆設定為遺漏值。
性別	受訪者的性別？	模型中，轉換為虛擬變數。
年齡	請問您是民國幾年出生的﹖	模型中，轉換為訪問當時的實際年齡，即97－出生年。
教育程度	請問您的教育程度是什麼？	重新歸類為「國中及以下」、「高中職及專科」與「大學及以上」。模型中，轉換為虛擬變數。無反應設為遺漏值。
省籍	請問您的父親是本省客家人、本省閩南人、大陸各省市人，還是原住民？	重新歸類為「本省客家人」、「本省閩南人」及「大陸各省市人」，並轉換為「虛擬變數」。其餘設為遺漏值。
資料來源：游清鑫（2009）。



附錄三、民眾對國、民兩黨統獨立場認知差異迴歸模型之
各項變數測量及處理方式
變數名稱	問卷內容	資料處理方式
兩黨統獨立場認知差異	我們社會上的人常討論中國統一與台灣獨立的問題，有人主張台灣應該儘快宣布獨立﹔也有人認為兩岸應該儘快統一﹔還有人的看法是在於這兩種看法之間。如果主張台灣應該儘快宣布獨立的看法在一邊，用０表示﹔認為兩岸應該儘快統一的看法在另一邊，用１０表示。請問國民黨比較靠哪裡？那民進黨呢？	將兩黨立場認知相減後取其絕對值，形成0～10之連續變數投入模型。對其中一黨之立場無反應者，設定為遺漏值。
政黨認同	目前國內有幾個主要政黨，包括國民黨、民進黨、新黨、親民黨，以及台灣團結聯盟，請問您是否偏向哪一個政黨？請問是哪一個政黨？請問，您偏向這個政黨的程度是很強，普通，還是只有一點？	依據受訪者回答對象及強弱度，重新歸類為「強烈認同泛藍」、「普通偏向泛藍」、「強烈認同泛綠」、「普通偏向泛綠」及「中立無反應」。模型中，轉換為虛擬變數。
受訪者統獨立場之強度	我們社會上的人常討論中國統一與台灣獨立的問題，有人主張台灣應該儘快宣布獨立﹔也有人認為兩岸應該儘快統一﹔還有人的看法是在於這兩種看法之間。如果主張台灣應該儘快宣布獨立的看法在一邊，用０表示﹔認為兩岸應該儘快統一的看法在另一邊，用１０表示。請問您比較靠哪裡？	將受訪者回答立場減去中間位置「5」後取其絕對值，形成0～5之連續變數投入模型。回答無反應者，設定為遺漏值。
性別	同附錄2	同附錄2
年齡	同附錄2	同附錄2
教育程度	同附錄2	同附錄2
省籍	同附錄2	同附錄2
資料來源：游清鑫（2009）。
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^1	  因為CSES資料庫之多數國家為內閣制，故Dalton以各政黨在國會中的席次率，作為計算政黨規模的依據。
^2	  所謂的「四不一沒有」是指「不宣佈獨立」、「不更改國號」、「不推動兩國論入憲」、「不推動改變現狀的統獨公投」以及「沒有廢除國統綱領與國統會的問題」。
^3	  2004年總統選舉投票日期為2004年3月20日；立法委員選舉的投票日期則為2004年12月21日。
^4	  「台灣選舉與民主化調查」是由國科會人文處、社會科學研究中心及政治學門共同支持的多年期大型民意調查研究計畫，計畫總召集人為國立政治大學黃紀教授。詳細資料請參閱TEDS網頁：http://www.tedsnet.org。
^5	  各年度的問卷設計，皆有將民眾對國民黨與民進黨在議題上的位置認知納入，至於其他政黨是否納入，則需視該年度的訪問計畫而定。
^6	  2004年之訪問計畫依其訪問主題分為「A、B」兩卷，皆以台灣地區20歲以上民眾為母體進行抽樣訪問，有效成功樣本分別為1,252及1,258份。惟僅「B卷」有將統獨議題等相關題目納入，探詢民眾的態度與認知，故本文採用「B卷」之資料檔案進行分析。
^7	  本文採取總統選舉之政黨得票率，作為計算政黨極化指數之政黨規模加權計算的標準，而非Dalton(2008)所採用政黨國會席次率，主要是因為在台灣的政治競爭中，總統選舉最具政黨競爭態勢，且立法委員選舉自2008年起採行新的選舉制度，亦將干擾長期分析結果的詮釋。
^8	  歷次民意調查計畫所納入之議題並不完全一致，其中，1996年只納入統獨議題的測量；2012年亦只包括統獨議題及社會福利議題的測量。另外，2000年及2004年（立委）的民意調查計畫並未包括左右派意識型態的測量，故作者分別以訪問時間相近的2001立委選舉及2004年總統選舉，所蒐集民眾對各政黨在左右意識型態立場認知的測量結果，納入2000年及2004年的資料中進行分析檢測。
^9	  至於1996年泛綠認同者採取「0」之極端台灣獨立立場的比例亦偏高，可能是受到1996年總統大選民進黨提名彭明敏參選，且其積極主張台灣獨立，並以此作為競選主軸，進而影響泛綠認同民眾的統獨立場。
^10	  圖8的目的在呈現民眾對國、民兩黨統獨立場的差距。但事實上，如同之前資料所呈現，絕大多數民眾皆認為國民黨傾向兩岸統一，而民進黨傾向台灣獨立，故絕對值的用意僅在處理極少數對兩黨之統獨立場認知與持相反觀點之民眾。
^11	  從迴歸模型中政黨認同變數來檢視，強烈認同泛綠與普通偏向泛綠的係數(1.327及0.716)，皆要高於強烈認同泛藍及普通偏向泛藍的係數(0.543及0.115)，且普通偏向泛藍的係數亦未達統計上的顯著關連性。
